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Ⅰ　はじめに
　本研究の目的は，字数制限文産出練習を繰り返す（以下，「繰り返し書く」と記述する）ことの効果
（書き手の文章産出スキルの変化）について検討を加えることである。特に，書き手自身が元々有して
いる文章産出スキルの違いによって変化する側面やその度合いに違いが見られるのかどうかを検討す
る。
　文章産出スキル育成は，今日，各教育課程において重要な課題となっている。中でも高等教育課程の
場合，大学での勉学を支えるための日本語表現法をはじめ，広義の「日本語」の教育が，ほとんどの大
学で実施されている１）。また，日本語の教育の中でも，文章産出教育を基礎教育の１つとして取り入
れる大学が年々増加している２）という指摘も見られる。文章産出教育の中では様々な側面に関するス
キルの育成が求められるであろうが，中でも，情報や意見をわかりやすく伝えるための教育を行うこと
は重要事項の一つ３）と考えられる。しかしながら，情報や意見をわかりやすく伝えるためのスキル育
成を図る上で，「何をどのように指導すれば良いのか」という点についてはあまり有益な知見が得られ
ていないのが現状である。そこで，先行研究を基に，「何を」「どのように」の側面について概観する。
　まず，「何を」の側面については，たとえば熟達者─非熟達者間の比較を基にした検討がなされてき
た。Scardamaliaらは熟達した書き手とそうでない書き手の文章産出プロセスについて検討を加えた。
そして，非熟達者の場合，自身が考えたことを言語化（文字に変換）することはできても，文字に変換
して書き表したことがらが自身の言いたかったことかどうかを吟味するのは難しいことを指摘した。一
方，熟達者の場合，自身が考えたことを言語化することに加え，言語化したものが自身の言いたかった
ことであるかどうかを吟味することが可能であることを述べている４）。この点を踏まえると，文章の
内容的側面，修辞的側面の双方に関するスキルを育成することが重要であると考えられる。
　文章産出プロセスにおいては，内容の生成，内容の取捨選択，内容の文章化が起こる５）６）。その過
程では内容的側面，修辞的側面の両側面に関するスキルを有することが重要ではあるが，その中でも，
いくつかの先行研究では内容的側面に関するスキルが重要な役割を果たすことが示されている。実際，
題材に関する知識の豊富さが文章産出スキルの高さに影響を及ぼすことを示した知見７），文章産出ス
キルを高める上で必要な内容情報の取捨選択および効果的な構成の重要性を述べた知見８）９）10），推敲
過程において，文章産出スキルの高い書き手に内容に関する修正が見られることを示す知見11）が得ら
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れている。
　これらの知見を踏まえると，内容的側面を中心とした文章産出スキルの育成が重要であると考えられ
る。ただし，同時に「どのように指導するか」の側面の検討も必要である。
　「どのように」の側面を検討する手がかりとしては，たとえば﨑濱12）が挙げられる。﨑濱12）では，
ある国について日本人に紹介することを想定した課題を用いて，同じ課題を異なる字数で産出した場合
の書き手の文章産出活動について検討を加えた。その結果，産出字数を短く制限することにより，内容
情報の取捨選択が適切に行われること，その際に，書き手は内容情報をよく吟味し，選択情報をどのよ
うにつなげるかということについてもよく考えたことを示した。しかし，産出字数が短い場合，内容情
報の選択や情報同士のつながり具合の検討の際に困難を感じたことも報告されたため，これらの側面を
困難なく遂行し，かつ，スキル育成を図るための方法を検討する必要があることへの指摘もなされてい
た。この指摘を受け，本稿では，字数制限文の産出練習を繰り返す（繰り返し書く）ことの効果に着目
する。
　繰り返しの効果については，文章産出以外の教授学習領域においてはこれまでにも様々な検討がなさ
れてきた。たとえば，中川ら13）は CAIシステムを活用し，大学生に対して学習内容理解が困難な事項
について，内容・難易度において系統だった教材を作成した上で内容理解を図ることができるまで繰り
返し自学をするよう求めた。そして，内容理解に至った学生の数の増加，および理解力の向上が見られ
たことを報告した。吉田ら14）は，高校生に対して５分間ドリル学習（英単語の学習）を行った。その
結果，学習者が繰り返し見た単語ほどテストで正答したことを明らかにした。これらの知見は，繰り返
しによって学習成果に向上が見られたことを示すものである。
　Hatanoら15）は算盤に関する研究を行い，同じことがらを繰り返すことでそのことがらに習熟し，技
能の遂行の速さにおいて上昇が見られることを示した。藤田ら16）は，小学生を対象に，タイピングの
練習を繰り返すよう求めた。その結果，短時間の繰り返し練習により，タイピングに要する時間の短
縮，キーボード入力の速さの改善が見られた。堤・嶋田17）は，アルファベットの文字を使った計算課
題（加算課題）を行った。そして，練習を重ねるにつれて，加算される数字の量が多くなったとして
も，回答するまでの時間が減少したことを報告した。これらの報告は，技能遂行の速さの向上，作業時
間の短縮が見られたことを示すものである。
　深田・長岡18）は，高等工業専門学校の生徒を対象とした英語多読・多聴の実践を展開した。そして，
１年間の実践終了時点で生徒に調査を行ったところ，多読や多聴により，速く読めるようになった，同
じレベルの本の理解度が増した，と答えた生徒が多かったことを報告した。すなわち，学習成果の向
上，作業時間の短縮が見られたことを示すものである。
　このように，繰り返しにより，学習成果の向上，作業時間の短縮などが見られることが示された。こ
こまでの先行研究は文章産出以外の教授学習領域に関するものであったが，文章産出領域においても繰
り返しの効果に関わる知見が得られている。たとえば岸・吉川19）は，大学生を対象とした説明文産出
に関わる実践を行った。中身は，評価練習（自ら設定した，文章を評価する観点に基づいて，文章を評
価する練習。文章のよさを判断する技能の習得が目的），添削練習（自ら設定した，文章添削の観点に
基づいて，文章を添削する練習。文章の推敲に関わる技能の習得が目的），Rewrite課題（読者を明確
に設定し，その読者に合わせて文章を書き換える練習。まず参加者が文章を産出し，翌週，授業担当者
による全参加者の産出内容のフィードバック，参加者自身による前週の産出文章の見直しおよび再度の
文章記載情報の取捨選択の後，もう一度文章産出を実施）を２回ずつ行った。その結果，参加者（書き
手）自身は Rewrite練習が他の練習に比べて有効であると捉えていることが示された。Johnstoneら20）
は，会計学を専攻する大学生を対象にして，専門科目の講義の中でビジネスライティングを用いた課題を
行ったところ，学年が上がるにつれ，文章産出スキルに向上が見られることを報告した。
　しかしながら，Johnstoneら20）の報告では，効果を測定する際に実際に練習を繰り返したジャンルと
は異なる題材によって測定を行っていた。そのため，繰り返しの効果が実際にあったのかどうかを明ら
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かにしたとは言い難い。また，岸・吉川19）では，Rewrite以外の方法を含めて文章産出練習を繰り返し
たため，リライト自体の効果を検討した部分は２回（文章の産出自体は４回）にとどまっている。その
ため，繰り返すこと自体の効果を検討したとは言い難い。
　このような問題点に対し，﨑濱21）は日本人大学生を対象とした半期の文章産出教育の実践結果を検
討した。そして，繰り返し書くことにより，産出文章の総合得点が高くなったこと，書き手の内容選択
と内容構成に関するスキルに上達が見られたこと，文章完成までの時間が短くなったこと，最初に比べ
て文章が書きやすくなったと答える回答者が多かったことを報告した。
　しかしながら，﨑濱21）は，書き手が元々有している文章産出スキルの違いを考慮していなかった。
そのため，繰り返し書いた場合，元々有している産出スキルの高さに関わらず内容選択や内容構成とい
った側面に向上が見られるのか，文章完成までの時間が短くなると言えるのか，といった点については
検討がなされていない。これらの点に対する検討を行うことは，書き手が元々有している文章産出スキ
ルの高さによって特にどのような点に留意しながら指導を行えば良いかを考える上では重要であると考
えられる。
　以上のことから，本研究では，書き手自身が元々有している文章産出スキルの高さに関わらず以下の
事項が見られるのかどうかを検討する。
①（初期の課題作成時と比べて）「文章が書きやすくなった」と答えた書き手が多いのか
②課題完成までの時間に減少は見られるのか
③課題（産出文章）の総合得点に上昇が見られるのか
④内容情報選択スキルに上昇が見られるのか
⑤内容情報同士のつながり具合を検討するスキルに上昇が見られるのか
⑥修辞的側面の検討に関するスキルに上昇が見られるのか
Ⅱ　方法
１．参加者
　Ａ大学１年生40名（男性22名，女性18名，平均年齢19.0歳）。全員が教育心理学関係の科目の受講者
であり，心理学は専門外の領域である。また，高等学校までの教育課程において，文章産出に関する特
別な訓練を受けていない。
２．教材
　教育心理学のテキスト22），補足資料，講義用ノート，質問紙
３．手続き
　本研究は，教育心理学に関する講義を通して行われたものである。参加者には毎回，筆者が教育心理
学に関する講義を行い，その回に学習した事項を高校１年生に紹介する（600字程度）ことを想定した
課題を課した。毎回の課題は宿題とし，次の講義の時間に回収した。集められた文章について，記載不
足の事項，内容情報どうしのつながり，語句や表現の使い方などの点で気になった箇所へのコメントを
筆者が行ない，翌週，参加者に返却した。返却の際には同時に，内容情報選択，内容情報同士のつなが
り，語句表現の使い方等の面（修辞的側面）で出来が良かった答案についても紹介した。15回の講義
中，９回で600字論述課題を行ったが，本研究では初期の３回分を「初期課題」，終期の３回分を「終期
課題」とし，分析対象とした。初期の３回では，発達に関する概説，記憶の発達，認知の発達に関する
内容を，終期の３回では，学習における動機づけ，学習指導法に関する内容を扱った。なお，最終回の
講義には，総括として質問紙を配布し，参加者自身に，各回の文章産出課題をふりかえって質問に回答
するよう求めた。中身は，「初期課題の作成に要した時間」，「終期課題の作成に要した時間」，（初期課
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題作成時に比べ）終期課題において文章が書きやすくなったと思うか（３段階評定）」の３項目である。
４．文章の採点
　参加者から得られた９課題分の文章について，筆者と大学生１名（心理学専攻で，国語科の教員免許
を有し，論述課題の採点経験が豊富である）の２名が独立に採点を行った。採点にあたっては，各文章
について，Butcher & Kintsch23）で作成された採点の観点（「書き手が選んだ内容情報は課題に対して適
切であるか：選択情報の適切さ」「内容情報同士のつながりは適切であるか：情報同士のつながり」「適
切な語句・表現を使って，文章を読み手に伝わりやすくしているか：修辞的側面」「総合得点」）を用い
て，「選択情報の適切さ」～「修辞的側面」については１～５（５が最高点）の５段階で，「総合得点」
については１～10（10点が最高点）の10段階で採点を行った。採点の際には，答案の採点順，各回の書
き手の答案の採点順をランダムとし，採点した順番が採点結果に影響を及ぼすことを防いでいる。２者
の採点結果の一致率を求めるため，ピアソンの積率相関係数を算出したところ，r＝0.61～0.82という
結果になったことから，本研究では，２者の採点結果の平均値を各参加者の文章得点とし，以後の分析
に用いた。また，分析の際には，初期の３回の文章得点の平均点を「初期の得点」，後期の３回の文章
得点の平均点を「終期の得点」として用いた。
Ⅲ　結果
　得られた文章得点を基に，参加者の群分けを行った。群分けの際は「初期の得点」の中の「総合得
点」を用いた。そして，得点が10点中７点以下のものを「総合得点低群 (n＝18)」，７点よりも高いも
のを「総合得点高群 (n＝22)」とした。その上で，前者（低群）を元々有している文章産出スキルが
低い群，後者を元々有している文章産出スキルが高い群と位置付け，以下の分析を行った。
１．文章の書きやすさ
　初期に比べて文章が書きやすくなったかどうかを検討するため，「（初期の課題作成時に比べ）文章が
書きやすくなったと思うか（３段階評定）」という質問への回答結果について検討を加えた（表１参照）。
欠損値を除いた34名の回答結果について，元々有している文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合
得点低群）×評定値（１：書きにくい～３：書きやすい）のフィッシャーの直接確率計算を行ったが，
p値は有意ではなかった（p＝0.68）。
表１　文章の書きやすさに関する回答者数
評定 総合得点高群 総合得点低群 計 p値
３：「書きやすい」 14 8 22 0.68
２：「どちらとも言えない」 3 3 6
１：「書きにくい」 3 3 6
20 14 34
２．文章完成までの時間 
　﨑濱（2008）では，参加者全体として終期の方が文章完成までに要した時間が短くなることが示され
た。そこで，元々有している文章産出スキルの高さに関わらず文章完成までの時間が短くなるのかどう
かを検討した。時期（初期 / 終期）×元々有している文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得
点低群）の２要因分散分析を行ったところ，時期の主効果（F(1,38)＝36.52 p<.001）が有意で，終期の
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産出時間が短くなったが，初期の総合得点の高さの主効果，および交互作用は有意ではなかった。
３．産出文章の総合得点 
　元々有している文章産出スキルの高さに関わらず書き手の産出文章の総合得点に上昇が見られるのか
どうかを検討するため，時期（初期 / 終期）×元々有している文章産出スキルの高さ（総合得点高群
／総合得点低群）の２要因分散分析を行った。その結果，交互作用（F(1,38)＝29.58 p<.001）が有意で
あったことから，単純主効果の検定を行ったところ，総合得点低群において，終期の得点が初期に比べ
て有意に高くなった。また，初期の得点は総合得点高群よりも低かった。一方，総合得点高群について
は，時期による得点の違いは見られなかった (表２参照 )。
表２　初期と終期の文章得点（文章産出スキル別） （　）は標準偏差
総合得点高群
(N＝22)
総合得点低群
(N＝18) Ｆ値
初期の
得点
終期の
得点
初期の
得点
終期の
得点 時期
（参加者）
群
時期×
（参加者）群
選択情報の
適切さ
4.06
(0.28)
4.51
(0.22)
3.67
(0.27)
4.56
(0.12)
151.54*** 9.85** 15.80***
情報同士の
つながり
4.12
(0.28)
4.18
(0.17)
4.01
(0.25)
4.22
(0.24)
6.51* 0.51 1.94
修辞的側面 4.25
(0.30)
4.28
(0.27)
4.33
(0.36)
4.31
(0.29)
0.01 0.47 0.24
総合得点 7.76
(0.54)
7.65
(0.59)
6.34
(0.58)
7.66
(0.61)
21.21*** 29.60*** 29.58***
***：p<.001　**：p<.01　*：p<.05
４．内容情報選択・情報同士のつながり具合の検討・修辞的側面の検討に関わるスキル 
　「選択情報の適切さ」「情報同士のつながり」「修辞的側面」の３側面について，元々有している文章
産出スキルの高さの違いに関わらずスキルの向上が見られるのかどうかを検討するため，時期（初期 /
終期）×文章産出スキルの高さ（総合得点高群 /総合得点低群）の２要因分散分析を行った（結果は
表２参照）。
　まず，「選択情報の適切さ」に関して検討を加えた結果，交互作用が有意であった (F(1,38)＝15.80 
p<.001)。そこで，単純主効果の検定を行ったところ，初期の得点において，総合得点高群の得点が低
群の得点よりも有意に高くなった。しかし，終期の得点には元々有している文章産出スキルの高さによ
る違いが見られなかったのに加え，総合得点高群では初期─終期間に得点の違いが見られなかった。
　次に，「情報同士のつながり」について検討すると，時期の主効果のみが有意であり (F(1,38)＝6.51 
p<.05)，終期の得点の方が初期に比べて高くなった。一方，修辞的側面については，時期や元々の文章
産出スキルの高さの主効果，交互作用のいずれにおいても有意ではなかった。
Ⅳ　考察
１．各検討事項に関する考察
　本研究の目的は，元々の文章産出スキルの高さに関わらず，「①（初期の課題作成時と比べて）「文章
が書きやすくなった」と答えた書き手が多いのか」～「⑥修辞的側面の検討に関するスキルに上昇が見
られるのか」までの点を示すことができるのかどうかを検討することであった。以下，順番に検討を加
える。
文章産出スキルの違いが字数制限分を繰り返し書くことによる効果に及ぼす影響
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　まず，「①（初期の課題作成時と比べて）「文章が書きやすくなった」と答えた書き手が多いのか」に
ついて検討を加える。元々有している文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×評定
値（１：書きにくい～３：書きやすい）のフィッシャーの直接確率計算を行ったが，ｐ値は有意ではな
かった。ただし，評定値３「書きやすい」を選んだ書き手の数は，総合得点高群では20名中14名（70
％），総合得点低群では14名中８名（57％）と，他の評定値を選んだ人数よりも多い。また，両群を合
わせた人数は34名中22名（65％）であったことを考えると，元々有している文章産出スキルの高さにか
かわらず，課題への取り組みやすさが増す方向にあることが考えられる。
　次に，「②課題完成までの時間に減少は見られるのか」について検討する。元々有している文章産出
スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×時期（初期／終期）の２要因分散分析の結果，時期
の主効果のみが有意となり，終期の方が文章完成までの時間が短くなっていた。このことから，元々有
している文章産出スキルの高さにかかわらず，繰り返し書くことにより，書き手の文章を完成させるま
でのスピードが早まったことが考えられる。
　次に，「③課題（産出文章）の総合得点に上昇が見られるのか」について検討を加える。元々有して
いる文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×時期（初期／終期）の２要因分散分析
を行ったところ，総合得点低群において，終期の方が初期よりも点数が高くなった。また，終期の得点
については，総合得点高群との得点に有意な違いが見られなかった。この結果を踏まえると，総合得点
低群の書き手は総合得点高群と比べ，繰り返し文章を書いているうちに，何らかの形で文章を書くこと
に慣れてきた，もしくは文章産出スキルを高めたことが考えられる。
　その次に，「④内容情報選択スキルに上昇が見られるのか」について検討を加える。元々有している
文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×時期（初期／終期）の２要因分散分析を行
った結果，初期において，総合得点低群の得点が総合得点高群の得点よりも有意に低かったのに対し，
終期では両群の得点の間に有意な違いは見られなかった。また，総合得点低群の得点を見ると，終期の
得点が初期に比べて有意に高くなっていた。このことを考えると，総合得点低群の書き手の方が総合得
点高群の書き手に比べ，内容情報選択スキルを伸ばしたことが考えられる。
　５点目に，「⑤内容情報同士のつながり具合を検討するスキルに上昇が見られるのか」について検討
する。元々有している文章産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×時期（初期／終期）
の２要因分散分析を行った結果，時期の主効果だけが有意であり，初期の総合得点の高さに関わらず，
終期の得点の方が高くなっていた。このことから，初期の総合得点の高さに関わらず，内容情報同士の
つながり具合を検討するスキルに上昇が見られたことが考えられる。
　一方，「⑥修辞的側面の検討に関するスキルに上昇が見られるのか」についても元々有している文章
産出スキルの高さ（総合得点高群／総合得点低群）×時期（初期／終期）の２要因分散分析を行った
が，総合得点の高さの主効果，時期の主効果，交互作用ともに有意ではなかった。このことから，修辞
的側面には特にスキルの上昇は見られなかったことが考えられる。
２．各検討事項を踏まえての考察
　本研究の目的は，書き手が元々有している文章産出スキルの違いが字数制限文を繰り返し書くことに
よる効果に及ぼす影響を検討することであった。「①（初期の課題作成時と比べて）「文章が書きやすく
なった」と答えた書き手が多いのか」～「⑥修辞的側面の検討に関するスキルに上昇が見られるのか」
までの６点について検討を加えた結果，元々有している文章産出スキルの高さに関わらず，文章完成ま
での時間は終期の方が短くなった。また，情報選択の適切さについては，総合得点低群の方が終期の成
績が高くなった。一方で，総合得点高群については初期─終期間の得点の違いは有意ではなかった。こ
うした結果だけを見ると，元々有している文章産出スキルの低い書き手が600字制限の文章を書くこと
に慣れただけであると解釈することもできる。しかしながら，終期の課題の方が初期の課題に比べて
「書きやすくなった」と回答した参加者は総合得点の群の違いに関わらず最も多かったこと，情報同士
文章産出スキルの違いが字数制限分を繰り返し書くことによる効果に及ぼす影響
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のつながりに関する得点が総合得点の群に関わらず上昇したことを考えると，両群の書き手とも，側面
は違えども，文章産出スキルを向上させたことが考えられる。このように，元々有している文章産出ス
キルの高さにより，書き手自身の中で向上が見られた側面に異なりが見られたことは，今後の文章産出
教育を考える上でも有益な知見になると考えられる。
　しかしながら，本研究に参加した参加者は A大学の40名だけであった。そのため，文章産出スキル
の面について，「相対的に『高い』『低い』」というレベルで参加者を分類していた。したがって，初期
の総合得点の高さが本研究の書き手よりももう少し高い，あるいはもう少し低い人を対象にした教育実
践も行い，本研究と同様の結果が得られるのかどうかを検討することが必要になるであろう。
　また，本研究では書き手の産出文章へのフィードバックの効果に関する検討はなされていなかったこ
とから，フィードバックの分析も今後必要になってくるであろう。しかし，フィードバックの中身につ
いては内容および修辞の両側面が存在する。したがって，内容的側面か修辞的側面，どちらの面でのフ
ィードバックが多かったかによって参加者の群分けを行い，全体としての文章産出スキル，および内容
的・修辞的側面におけるスキルの上昇の度合いを比較検討することも必要になってくるであろう。
　さらに，低年齢の参加者を対象とした教育実践研究も今後必要である。本研究に参加したのは大学生
であり，既に，初等・中等教育課程を修了している。小学生・中学生といった低年齢の児童生徒の場合
でも本研究同様の結果が得られるのかどうか，検討することが必要になってくるであろう。
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